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ВЬІСОКОИРЕОСВаЩЕШІЬІЙ МІФІ 

ШгаР®ЮЖЇ1> аШїФШБШ Ш В9ШШ1 *) 

і 23 ноября 1868 г. 

Что БИ годь, то и потеря славннхт. дйятелей вь 
нашемь дорогому отечествФ! Дерковь наша почти не- 

*) Село Павловка вь 3 верстахь оть г. Липовца, вьіше 
м. Линець, на р. Соби; приходь 6 го класса, сь церковью во 
има св. Троицьі, построенною вь 1758 г. княжной Варварой 
Сангушко. Особой уніятской церкви и уніятовь—прихожань 
вь 1798 г., когда родился будущій митрополить Іосефь, вь с. 
Павловкй не бьіло. Сь зтимь согласно и часгное свЬд'Ьніе, 
что отець покойнаго митрополита, ирожавая вь с. Павлові; Ь. 
еовершаль богоелуженіе по уніятскому обряду вь дворовьіхь 
каплицахь сосйднихь польскихь поміициковь, привьікшихь вь 
славянской службй вь базнлянскахь школахь, гд'Ь всЬ они 
получали воспитаяіе. Гд'Ь имЬль приходь православвьш дідь 
нреосвященнаго Іосифа, намь нова неизвЬстпо; вь с. Иав- 
ловк’Ь вь 1797, 1798 и слідующихь годахь приходскииь свя- 

щенникомь значится о. Михаиль 3.ь. Такь какь 

унія держалась вь липовецвомь уйзді сь 1770 по 1795 толь; 
то вЬроятно отець нреосвященнаго Іосифа вь ототь проме- 
жутокь времени ириняль рукоположеніе оть уніятскаго єпи¬ 
скопа, ц при возстановленіи православія, вь 1795 г., не за- 
хогідь посдйдовать общему нримЬру сосйднихь священниковь, 
найдя боліє вьігодньїмь остаться на содержаніи помйщиковь 
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смолкаемо поеті, вічную память. Грустная доля наша 
становится тімь печальніе, что мьі теряемь незаміни- 
мнхь діятелей. Вь ряду ихь ОДНО ИЗЬ ПерВНХЇ. МІСТІ. 

чімв на подаяніи сельскихв прихожанв, вв среді еще долго 
бідствовавшаго здісь православнаго священства. Не совсімв 
охотно послідовалв он г ь и примару великаго своего сьіна, а 
два меньшіе сьіновья его—лекарь и уніятскіл священникв и 
вовсе не послідові,ли; изь нихв послідній іюльзовался особен- 
ною расположснностію пановь за порицаніе старшаго своего 
брата. Такими образомь преосвященний м. Іосифв, засвойапо- 
СТОЛЬСКІЙ ПОДВИГ7), вромі скорбей отв лжебратіи, понеск не 
малоскорбей и отьсродникв. Немаловажвьщв обстоятельствомв 
вв жизни преосв. Тосифа, конечно, служить то, что дітство 
его прошло вв православномв украинскомв селі, гді не бьіло 
ни латин, костела, ни польской шляхтьі и что, воспьітьіваясь 
ереди иольскагоюношества, вв немировской гимназіи, онв, вв 
вакаціонньїе и нраздничньїе отпуски вв родительскій домв, 
опять іюдпадалв вліявію той же православной украинской 
средьі. 

Сімашки—древній нравославньїй родь юго-западнаго края; 
но большая часть отого рода онольщилась и окатоличилась. 
Упоминаются, по актамв 16 віка, Семашковичи,бояре зам¬ 
ка Овруцкаго; Семашко Александрв, подкоморій вольїнсвій; 
Семашко Николай, каштелянв Брацлавскій, староста; Сімашко 
Ярошь (Герсоей), старостичь Кременєцкій. Вь преділахв 
кіев. губерній, вв конці 17-го віка, извістенв Сімашко, 
пасьіновг и сподвижникь Семена Палія, послідняго ратобор¬ 
ця за русскую здісь народность и православіе, разділявшій 
сь своимь отчимомв и ссьілву вв Енисейскв. Палій умерв 
вь межиг. монастирі близь Кіева; внукв роднаго его брата 
вв 1775 г. бьіл ь свяіценникомь Андреевской церкви вв Кіеві. 
Не избраль ли служеніе олтарю Господню и родь пасьінка 
Паліева—Сімашки послі того, какв юго-западньїй край пе- 
решол ь оиять гюдв власть Польши? Пасьінокв Палія віроятно 
бьіль изь Овруцкихь боярв, такв какв Палій ратоборствовалв 
иротивв поляковь вв кіев. полісьи. (Ред.) 



занимает'ь недавно понившій знаменитий митрополита 
литовскій Іосифь... Давно уже угасаль святитель, хотя 
еще не достигшій преклонннхь ЛІТЬ. Тяжело легли 
на него душевнім волненія и страданія; пали они на 
него 80 літь тому и не покинули совершенно почти 
до гроба. И наконець, послі долгой медленно изнуряв- 
шей его болізни, послідовала тихая христіанская кон¬ 
чина. 

Вь тумані общей скорби о подобной утраті одно 
явленіе мелькаеть намь отрадннмь евіточемь, ато— 
общее, искреннее сожалініе о кончині святителя и 
общее, единогласное сознаніе, что понившій владика— 
личность вь внсской степени историческая. Соверши- 
тель возсоединенія ПОЧТИ ДВуХЬ милліоновь уніатовь 
сь православною церковью, діятель, оть ранней юно- 
сти и до послідней минути могучимь образомь содій- 
ствовавшій кь обновленій) западнаго края русскими на¬ 
родними стихіями, опь дійствительно дорогь для всей 
православной Россіи и діятельность его возбуждаеть 
благодарное вниманіе всякаго сина Россіи. Вспомнимь 
еще и то, что ато бнль великій подвижники, терпінія, 
которому тяжко отозвалось возсоединеніе уніатовь, ко- 
торнй во всю свою жизнь, сь сердечною болью, виділи, 
и слнгааль преслідованія и клеветн, нагло сплетаемня 
и вь Россіи и за границей, по поводу его великаго и 
святого діла. Не только любопнтно, но и крайнє важно 
било би всякому—узнать во всей подробности, что 
испиталь вь своей жизни понившій святитель. 

Вь 1864 году, извістньш авторь »путешествія по 
св. містамь русскимь®, описнвая русскую Вильну, и 
упомянувь о митрополиті ея, сказаль: постановимся сь 
благоговініемь при имени великаго мужа церкви и оте- 
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чества, стольно послужившаго обоимь, ибо онт> не толь- 
ко возстановиль православіе вь западномь краі, но 
спась, можно сказать, и самий край для Россіи. 
Что, если 6е-і вт> нинішнюю бурную зпоху *) суіцест- 
вовала еіце унія вь Білоруссіи и Литві! Какими би 
средствами можно било подавить мятежь, раздуваемнй 
ксендзами, предь коими раболіпствовали и самне уні¬ 
ати?» **) Сь живійшимь сочувствіемь повторяй йти 
краснорічивня своєю правдою слова, скажемь: тімь 
боліє теперь остановимся сь благоговініемь при имени 
великаго мужа церкви и отечесгва, теперь, когд і намь 
только одно утішеніе и осталось—вспоминать о немь. 
Сь другой сторони, ми не можемь принести лучнїей 
дани ко гробу почившаго ієрарха, какь рядь сказаній 
о томь великомь ділі, вь которомь онь білль главній- 
шимь рукозодителемь***). Но діло ато било діломь 
всей его жизни, оть ранней юности, и потому собе- 
ремь нісколько предварительннхь свідіній о первихь 
годяхь его, о его воспитаніи 

Преосвящ. митрополить Іосифь родился вь 1798 


*) ІІольское возставіе 1863—1865 годовь. 

**) Русская Бильна. Спб. 1864, стр. 29. 

***) Дйятельносгь митр. Іосифаможегьбьітьочерченаглав- 
ньімь (если не исключигсльньїль) образомь но архивяьімь ис- 
точникамь; мьі собараемь только скудньїя ні їй я чертьі ея, 
на основаній стать я бьівшаго минскаго архієпископа гіреосв. 
Антонія »о Греко-унатской церкви», книги Кояловича «Лек¬ 
цій но исторіи Зап. Россіи«, его же статьи о почившемь ми- 
тронолиті (Христ. Чтен 1868 № 12), «Воспоминаній Виге- 
лН«, церковньїхь слові самаго митр. Іосйфа, нгкрологовь о 
немь вь Лат. Енарх. Відом. и нікоторьіхь журвальяьіхь 
статей. • 
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году *), вь кіевской губерній (вь селі їїавловкі, липо- 
вецкаго уізда). Онь бнль старшій синь біднаго уні— 
атскаго священника, изь дворянь, Іосифа Сімашко, и 
названь по имени отца—Іосифомь же. Семейное пре- 
даніе разсказиваеть, что вь минуту рожденія будущаго 
великаго ієрарха колоколь православной церкви вь 
Павловкі удариль кь заутрені **). Такое же доброе- 
предзнаменованіе бьідо и вт. чась рожденія митрополита 
Платона. И какь Щатону говорили, что ато бнло 
предвістіемь будущей его слави, тцкь и малютка Іо- 
сифь считаль ато обстоятельство благодатнимь призна- 
комь. Дідь его бмль православньшт., но отець приняль 
унію, віроятцо, вь избіжаніе притісненій, позора и 
униженія, которьтмь подвергалось білое духовенство 
оть іезуитовь вь конці XVIII в. Іезуитьі учили, что 
свяіценническія діти суть незаконнорожденньїе, такь 
какь священники должньї бить безбрачньт ***). Ми не 
знаемь точно, когда повершилось ато обращеніе отца 
Іосифа и какь оно повліяло на семью; но намь из- 
вістно, что м. Іосифь помниль своего православнаго 
діда и безь всякаго сомнінія примірь діда оставиль 
глубокій слідь вь его сердці. Вь дітстві онь научился 

*) Вь одномь изь споихь словь, сказанномь в ь 18 5 8 
год у, митрополать говориль: »и воть мні уже ш'есть- 
десять літь«. См. слова и праві,тетвія матр. Іосифа. Спб. 
1860, стр. 106. 

**) Такт, разсказьіваль отець митрополита г. Кояловичу 
єще вь 1851 году (Христ. Чтен. 1868. № 12, стр. 916). 

***) Ввівшій минскій архіепиекопь Антоній свидітельст- 
вуеть, что родной его брать перешоль даже изь уніатовь вь 
латпнство, во избіжаніе насмішекь, что он-ь—сьінь священ¬ 
ника. (Русск. Вістн. 1864, № 9, ст. архіеп. Антонія, стр 
287). 



6 


многимь малороссійскимь піснямь и поговоркамь. Мало- 
россійскія пісни полян воспоминаній о віковой вражді 
народа сь поляками; малор. поговорки полян насмі- 
шливнхь взглядовь на поляковь: удивительно ли, что 
Іосифь окріпь, еще вь дітстві, вь чувстві своей на¬ 
родносте. Сь другой сторони, увлекаемнй можеть бьггь 
д'Ьдомь, малютка Іосифь часто бігаль на богослуженіе 
вь православную церковь своего села, которая какь 
би возвістила міру его рожденіе. Такь онь свнкался 
сь чувствомь народности и православіемь еще вь ран- 
ніе годи своя *). 

Такь какь білое уніатское духовенство не иміло 
тогда ип одной семинаріи для духовнаго образованія и 
притомь отець Сімапіко хотіль дать сину своєму дво- 
рянское образованіе вь світскомь учебяомь заведеній, 
то малютка Іосифь поступиль вь немировскую гимна- 
зію. Вь то время, образованіе вь гимназіяхь западнаго 
края, нанравляемое по идеямь кн. А. Чарторійскаго и 
графа 0. Чацкаго, еообщало воспитанникамь разносто- 
роннія знанія, снабжало ихь богатими средствами даль- 
нійшаго самостоятельнаго развитія. Чацкій сь 1803 
года бнль визитаторомь училищь кіевской, подольской 
и волннской губерній и бнль уполномочень правитель- 
ствомь производить широкія реформи, по требованію 
містннхь обстоятельствь. Онь и самь сділаль очень 
много и возбудиль общій порнвь вь дворянстві кь 
пожертвованіямь на учебння заведенія **); Чацкій 

*) Вь с. Павловкі сохраняется еще домикь, вь кото- 
ромь родился и провель дітство преосв. м. Іосифь; недавно 
домикь зтоть перенесень на другую усадьбу и обращень вь 
церковно-прих. школу. (Ред.) 

**) Извістно, что, по вьізову Чацкаго, дворяне кіевской 
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разстроиль имініе и потеряль здоровье вь своихь 
заботахь обь учебннхь заведеніяхь, такь что вь 1813 
г. скоропостижно умерь; но онь всю жизнь свою и 
даже предь емертью думаль о тогсп пасІхіеіасЬ, 1о ]езІ, о 
82 се 8 сіи го(1акб\у, и поатому іюіштно, какое направленіе 
бьіло вь гимназіяхь, ему подчивенньїхь. Кь счастью, 
польское гимназическое воспитаніе нисколько не сов- 
ратило Іосифа Сімашко сь почвн народной, малорус- 
ской: сімена, брошенния рано, вкоренились крапко. 
Вь гимназіи воспитьівался онь до 1816 года *). Но 
кругь наукь ея, при всемь разнообразіи, не удовле- 
творяль главнійшимь стремленіямь Сімашко: ему сь 
ранней молодости хотілось изучать дерковно-религі- 
озния науки, а ихь то и не било вь гимназіи. Но 
провидініе открнло ему дорогу и сохранило его для 
церкви. Вь ато время, по окончаніи войнь сь Наполе- 
ономь, окончательно образована била при виленскомь 
университеті главная семинарія (т. е. духовная ака¬ 
демія). Правда, заведеніе ато било основано сь цілью 
доставить римской церкви вь Россіи лиць сь висшимь 
образованіемь для занятія вьісшихь должностей вь 
ієрархій; но вь нее допущено било и грекоуніаткое 
духовенство, сь затаенною мнелью—олатинизировать 
его и привить идеи польской національности (вь чемь 
однако тогда же сомнівались иньїе католическіе єпи¬ 
скопи). Вь ату-то семинарію, по окончаніи гимнази- 
ческаго курса, поступиль вь 1816 г. и Іосифь Сі мані ко 

губерній ножертвовали на гимназію 450 тьісячь рубл. асс. 
и вь 1812 году она бьіла открьіта. См. Иеторію универси- 
тета св. Владиміра, В. Шульгина. Спб. 1860. 

*) Проснмь начальство ненировской гимназіи собрать 
свідінія о пребьіваніц Сімашко вь заведеній. 
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Вь ней, кромі полнаго состава богословскихь наукь, 
преподавались важнійшіе світскіе предмети и шесть 
язикова; курсь ея продолжался 4 года. При отличнихь 
епособностяхь и образцовомь усердіи, Іосифь учился 
сь величайшимь успіхомь *). Сь своей сторони онь 
призвательно отзнвается о научномь образованіи вт> 
виленской семинаріи. Воть что писаль онт. впослід- 
ствіи: »я всегда воспоминаю ст. восторгомь своє вь 
главной семинаріи преГнваніе. Отлично добранное юно-^ 
шество, достойние ’учители, превосходное преподава- 
ніе наукь, совершенное согласіе и дружба, вь подоб- 
номь заведеній рідко случаюіціяся, навсегда пріятнимь 
образомь запечатліли вь моей памяти четнрехлітнее 
тамо пребнваніе; но я должень, сказать истину,—нигді 
уніяти не соединяготся столь тісно ст. римлянами,—и 
поснлаемие вт. главную семинарію уніятскіе клирики 
возвращаются, можеть бить, разсудительньтми римля¬ 
нами, но не хорошми уніятами<<**). Но Іосифт. Сімапіко, 
проникнутнй чувствомь народности, одаренний умомь 
кріпкимь, основательно изучившій церковную исторін), 
незнблемо устоялт. вь своихь домашнихь началахь и 
не подчинлися вліянію полонизма и латинства. Одинь 
изь младшихь товаришем его по семинаріи, Антоній 
Зубко (впослідствіи архіепископь минскій), хорошо 
помниль юнопіу Сімашко и воть какь ярко и характе¬ 
ристично изображаеть его развитіе и направленіе вь 
ту пору: »складь его мислей и чувствованій бнль крідко 
основань на почві народной, малорусской, не совра- 
щенной польскимь гимназическимь воспитаніемь. Я 
много оть него слншадь малороссійскихь пісень и по- 

*) Воспоминанія Вигеля. М. 1866, ч. VII, стр. 138. 

**) Христ, Чтеніе 1868 г., № 12, ст. Кояловича. 
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говорокт., вт. которнхт. ясно висказнвалась нелюбовь 
кт. ляхамт» и дсіже кь уній. Еще будучи вт. главной 
семинаріи, СЬмашко многоспгорониею пачітатостію раз- 
вилт. вт. себЬ критическій взглядь, такт» что впослЬд- 
ствіи онт., какт» искусний анатомт., умЬлт. різко от ді¬ 
лять дЬйствительнне факти отт» облекавшей ихт. фан¬ 
тазій, подт. которою обнкновенно окривалось предна- 
мЬренное искаженіе истинн. СЬмашко и тогда уже билт. 
внолнЬ самостоятелонт. в.т» своихт. убЬжденіяхт., направ- 
леннихт» кь единенію сі русскимь народомг, какт. ото 
можно било замЬтить изт. того, что онт. предпочелт. 
русскую литературу всЬмт» другимт» предметам!,, предо- 
ставлявшимся на вьіборт. учениковт., ст. цЬлію спеці- 
альнаго изученія* *). Еще вт,. семинаріи, СЬмашко от- 
прошию заявлялт. свою нерасположенность кт, латино- 
польскому направленію и прямо внсказивалт. товари¬ 
шам!, мЬткія остроти противт, поляковт; замЬчательно 
то еще, что онт. снпалт, свои остроти ст. такимт. так- 
томт., что товарищи, пропитаннне польскимь духомт», 
относились кт. нему ст. уваженіемт., не смотря на всю 
горечь остротт. его на ихт. счетт.. Наконець, здЬсь же 
еще на ученической скамьЬ, С'Ьмашко задумалт, великое 
Д'Ьло возсоединенія, какт. свидЬтельствуєтт. обь зтомт. 
лично знавшій его авторт. »путеш.кт>св кіев.мЬстамт.<<**). 
ВидЬвт, еще вт. дЬтствЬ (можеть бить, даже на соб- 
ственной семьЬ) всю тяжесть латинскаго иґа, всЬ стра- 
данія родннхт. ему уніятовь, Іосифь всЬмт. сердцемт, 
отзьівался на стопи роднаго народа и такь рано еще 
задумалт, его возсоединеніе, увлекаясь вт. тоже время 

.*) Русск. ВЬстн. 1864 г. № 9, стр. 302—303. Холм. 
греко-ун. мЬсяцесловь на 1865 г,, стр, 25—26. 

**) Русск. Бильна. Спб. 1864, стр. 29. 
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приверженностію їй. руоскому отечеству своєму и пра¬ 
вославно. Воть вь какомь настроєній окончиль Іосифь 
курсі, семинаріи. Онь вьшіель однимі. изь лучшихь 
воспитанниковь, получиль степень магистра богословія 
и вь 1820 г. возвратился на родину. Тогда же онь 
бмль назначень профессоромь богословія вь луцкой 
семинаріи, каеедральньїмь проновідникомь и членомь 
греко-уніятской консисторіи. Рішившись посвятить себя 
духовной діятельноети, Іосифь уклонился однако оть 
семейной жизни и приняль свяшенньш сань безбрач- 
ннмь. 9то вь церкви уніатской дозволялось. На подоб- 
ньій шагь смотріли вь то время, какь на косвенное 
стремленіе достигнуть вьісшихь степеней ієрархій; 
очень можеть бнть, что и мечталь обь зтомь Іосифь, 
но несомнінно и то, что вь вьісшемь сані онь наді- 
ялся бить наиболіе полезньїмь своимь единовірцамь. 
Онь при томь очень хорошо виділь, какь страдаеть 
бплое духовенство оть католиковь и рішился посту¬ 
пить вь его среду, именно сь тою цілій), чтобьі стать 
защитникомь его интересовь. 26 декабря 1820 года 
онь биль рукоположень луцкимь епископомь Іаковомь 
Мартусевичемь во діакона, чрезь годь—во священника 
и скоро послі того сділань каноникомь (протоіереемь). 
Вь сані каноника и члена консисторіи, Іосифь еще 
глубже и горьче поняль всю тяжесть тогдашняго по- 
ложенія уніатовь Извістно, что послі разділа Польши 
и возвращенія исконннхь русскихь областей кь Рос- 
сіи, вь царствованіе Екатеринн 2-й, около 8 милліо- 
новь уніятовь перешло вь православіе; зто стремленіе 
уніятовь кь православію бнло задержано усиліями по- 
ляковь и нежданной кончиной императрицн. Поляки 
виділи, что ушятьі оть нихь ускользають; стало бьггь 
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поддерживать имь уніятскую церковь уже нечего, и 
потому они начали стараться совращать уніятовь вь 
латинство. Имь помогли историчсскія обстоятель- 
ства. Извістно, что послі Екатеринн, императорь 
Павель всі свои дійетвія направляла противь на- 
чертаній своей матери, и покровительствоваль римско- 
католическому духовенству; уніятовь онь не любиль, 
отзнвался обь нихь, что ато — ни риба, ни мясо, 
и что нужно бать или православньтмь или католикомь, 
а не уніятомь. Віроягно, вслідствіе зтого, изь Пе¬ 
тербурга раснространился по западной Россіи слухь, 
что правительство желаеть перехода уніятовь вь ла¬ 
тинство. При Павлі полодкіе іезуитн, а при Алексан- 
дрі вліяніе Чарторійскаго сильно содійствовали про- 
искамь католикові, и вь одной виленской єпархій до 
1809 года било обращено вь латьінство 20 тнсячь уні- 
атовь*); вь тоже время польская система образованія 
распространилась по всей западной Россіи и грозила 
воспитать юношество уніятское вь своихь убіжденіяхь. 
Уніятской церкви предстояла окончательная гибель, 
опасность зту виділи уніятскіе представители— митро- 
полить Ираклій Лисовскій (путешествовавшій вь Іеру- 
салимь и вводившій потомь греческіе обряди вь своей 
єпархій) и архіепископь Полоцкій Іоаннь Красовскій; 
вь виду ея, они согласились лучше слиться сь русскою 
церковно, нежели сь латинскою, хотя Красовскій и не 
бнль того убіжденія, что греко-русская церковь—не 
схизматическая Вь 1819 г. даже цілая консисторія 
брестская (состоявшая по счастливому случаю изь бі- 
лаго духовенства) подала сильний протесть противь по- 


*) Коялович’ь, Христ. Чтеніе 1868, X» 24, стр. 919, 
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рабощенія уній латьгнствомь и вь особенности базилі- 
анами; но и ея голось не иміль никакого вліянія, сама 
консисторія пала , а вождь ея—Красовскій—бьіль от- 
равдень, какь говорили современники... Весь зтоть 
ходж діль білль хорошо знакомь Сімашкі; онь виділь 
всі несправедливости католикові кь уніятамь, и зто 
приводило его вь негодованіе; сь другой сторони—его 
мучили монахи-базиліане, которне рішительно держали 
вь рабстві лучшую часть уніятской церкви, руководи- 
телей народа, білое духовенство *). Не разі онь глубоко 
задумнвался надь несчастнрю судьбою уніятской церкви 
и надт. средствами избавленія. Можно думать, что онь 
успіль заявить себя горячимь защитникомь праві род- 
ной церкви, потому что меніе чімь чрезь два года, 
его, 24 літняго юношу, луцкая епископія избрала сво- 
имь представителемь вь Петербург!,, и вь ііоні 1822 
года онт> бьіль отправлень туда, вт, качєстві депутата 
оть луцкой єпархій, для засіданія вь римской колле- 
гіи, во 2-мь (уніатскомь) департаменті ея **). Ііол- 

*) Уніятскіе монахи, во врсмя Сигизмуна III, вступили 
вь число орденові римской церкви, подь названіемт, особаго 
ордена св. Василія яли базиліанскаго. Монастьіри уніятскіе 
большею частію наполнялись католиками, прпнимавшими уні¬ 
атство, которьіе соединялн вь себЬ лативскій фанатизмі и 
польовій аристократизмі. Изь нпхь ввіходили и греко-унит- 
скіе архієрей. 

**) Римская коллегія, управлявшая латинянами русской 
имперін, учрежлена бьіла вь Петербург!) при имп. Павлі. 
Вслідствіе настояній митр, латинскаго Сестринцевича, отой 
коллегіи подчинена бьіла и уніятская церковь; уніятьі не 
иміли дяже и членові вь коллегіи. Только при имп. Алек- 
сандрі, вслідствіе усилій архіеп. Лнсовскаго и священпика 
Красовскаго (впослідствіи архієпископа), учреждень бьіль для 
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легія зга состояла изь двухь депаргаментовь, римско- 
католическаго и увіятскаго; вь каждомь предсідатель- 
ствоваль митрополита и било по одному члену изь епи- 
сКоповь и по ніскольку канониковь, депутатові изь 
єпархій, по вибору, на три года. Вь уніятскомь де¬ 
партаменті предсідателемь тогда бьіль греко-унитск'й 
митрополита Іосафать Булгакь; зто бнль старикь на¬ 
божний и добрий , но онь поступила вь уніати изь 
римско-католичеекихь дворянь и подь старости сді- 
лался.покорннмь орудіемь Латинянь. Кромі того, вь 
общихь собраніяхь коллегіи большиество голосовь било 
всегда на стороні католикові, и они самовластно гос- 
подствовали надь бідними уніатами, сь презрініемь 
относились кь ихь заявленіямь и проводили самня па- 
губншя для нихь распоряженія: такь напр. вь древній- 
шихь православннхь церквахь, обращенннхь вь унію, 
католики хозяйничали кчкь хотЬли, сносили долой ико- 
ностасн, отбирали колокола, переміняли храмовие 
праздники, вводили праздники изь своихь святцевь и 
пр. и пр. Ділами коллегіи злправляль прокурорь обо- 
ихь департаментовь, полякь Крижановскій, и само- 
управничаль бозь оглядки. Наконець, и вні коллегіи, 
на важнійшихь постахь русской государственной служ¬ 
би, стояли тогда люди, подчинявцііеся вліянію любимца 
государева—Чарторійскаго. Значить, и вь ПеТербургі, 
на первнхь порахь, не било отрадн болівшему серд- 
цемь Іосифу; но не таковь биль онь, чтобьі оставаться 
спокойннмь зрителемь произвола прокуратора и зло- 

уніятові 2-й департаменті, римской поллє тій и назначені бьілг 
изг каждой грека-уніятской єпархій ассесеорь вь коллегію. 
См Кояловича Лекцій по псторін зац. Россіп, М. 1864 г., 
стр. 380 и слЬд, 
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употребленій коллегіи. 24-хь-літній юноша, одарен- 
ЯИЙ уМОМЬ И волею необшшовенньши, ПОМНИЛЬ , что 
онь—представитель цілой епискспіи и, опираясь на 
силу правди, сталь бороться упрямо. О діятельности 
Іосифа Сімашко вь коллегіи мьт-иміемь слідующія вос- 
поминанія, сохраненния архіви. Автоніемь. »Сімашко 
хорошо зналь русскій язьїкь; онь ознакомился сь ді¬ 
лами, будучи членомь луцкой унитской консисторіи и 
(теперь, вь коллегіи) самь собственноручно писаль 
резолюцій вь настольномь регистрі, чего прежніе 
члени не ділали. Ассессори білаго духовенства сер¬ 
дечно примкнули кь Сімашкі, которнй притомь 
снискаль уваженіе и довіріе митрополита Булгака. 
Я помню,'Какь иногда прокурорь, пробуя дать желан- 
ное направленіе діламь, доказнваль по своєму и злился; 
но Сімашко стояль кріпко на своемь и на всі возра- 
женія прокурора отвічаль: сели тмь не правишся ріь- 
гиеніе, тішите протест. Но резолюцій Сімашки, все- 
гда основанния на фактахь и на законі, били при¬ 
томь такь ясньї, что прокурорь не могь кь нимь при¬ 
драться и всегда пропускаль рішенія нашей коллегіи 
безь протеста«*). Другів современники , знавшіе діла 
римской коллегіи, разеказнвають, что »когда о. Іосифь 
являлея вь обіцее собраніе ея, то одно ноявленіе его 
изміеяло лица латинскихь прелатовь, а когда онь ви¬ 
ступали на защиту уніятовь по какому либо ділу, то 
емущаль самихь даровитнхь и смілнхь представите- 
лей латинства **). И цільїхь пять літь внносиль ато 

*) Р. ВЬстн. 1864 г., № 9, стр. 305; Холм. гр.-ун. 
місяцесл. на 1866 г., стр. 28. 

**) Христ. Чтен. 1868 г. № 12, стр. 922, ст. М. Коя- 
яловича. 
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подоженіе Сімашко, неизмінно Сихраняя несокрушимую 
твердость характера, замічательннй такть и силу убі- 
жденія. Чімь сбьяснить ату продолжительную стой- 
кость, какь не убіжденіемь вь чистоті своего діла, 
отвагою правдьі! 9та смілость и прямота отношеній 
Сімашки достатсчно показнваюі ь, что всі ді йствія его 
били чуждьі всякой личной вигоди и мелкаго самолю- 
бія. О томь же говорить и чрезвичайно скромний об¬ 
разь жизни его, которнй такь описнваеть преосв. Ан- 
тоній, жившій вмісті сь Сімашкой на одной квартирі: 
*мн не заводили знакомствь лишнихь, не приглашали 
гостей; у нась биль на двоихь одинь об:цій слуга, 
онь же и поварь; ми иміли обіцій столь; я вель счетн 
расхода на столь, и вь конці каждаго місяча Сімашко 
уплачиваль мні половину издержекь; вь итогі намь 
стоило по £00 р. ассигнаціями вьгодь. Одежда у нась 
била очень не дорогая, и потому у нась много оста¬ 
валось денегь на роскошь, состоявшую вь покупкі 
книгь и вь пользованіи ими изь библіотеки, а также 
вь посіщеніи театровь. У нась много оставалось вре- 
меди оіь служби, и ми много читали; Сімашко чи- 
таль скоріе и боліє меня«*). Смілость Сімашки вь 
дійствіяхь по коллег’и тімь боліє заслуживаеіь вни- 
манія , что діло происходило вь послідніе годи цар- 
ствованія Алекеандра, когда всему биль широкій про- 
сторь, но не русскому духу. Но воть взошель на пре- 
столь имп. Николай и немедленно обнаружиль анерги- 
ческое желаніе дійствовать вь духі русскомь, и ми 
сбодрились «—замічаеть преосв. Антоній. Скоро ато 


*) Русскій ВЬстн. 1864 в. № 9, стр. 305; X. гр.-у. М, 
на 1866 г., стр. 28—29. 
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русское направленіе вказалось и вь департаменті ино- 
странннхь исповідшій, которое находилось тогда вь 
відініи министра народнаго просвіщеній А- С. Шиш¬ 
кова. 

Здісь едва ли не первьш шагь биль еділань то- 
гдашнимь директоромь департаменти иносгранннхь ис- 
повіданій Гр. Из. Карташевскимь *). Истинньїй и ра- 
зумннй патріота, Карташевскій ясно понималь необхо- 
димость ослабить силу католиковь вь западномь краі. 
Вь атомь наміреніи склониль онь главноуправляющаго 
духовними ділами иностранннхь исповіданій А. С. 
Шишкова и его товариша Д. Н. Блудова поставить 
преграду дальнійшему распространенію католицизма вь 
западнихь губерніяхь—запрещеніемь строить, подь име- 
немь каплиць (часовень), каменньїя церкви среди пра- 
вославнаго населенія. 9то возбудило надеждн вь Сі- 
машкі и сблизило его сь Карташевскимь. 5-го ноября 
1827 года Сімашко посітиль вечеромь Карташевскаго 
и по поводу діла о совращеніи 20 тнсячь уніятовь 
(тянувшагося улсе боліє 20 діть) »сталь внсказивать 
негодованіе на неправди латинскихь членовь коллегіи 
по отношенію кь уніятамь и доказивать необходимость 
отділенія уніятскаго управленія оть латинскаго. Прі- 
ятно пораженннй зтимь протестомь молОдаго католика 

*) ВигельУІІ, 138. О Карташсвскомь, бьівшемь профессорі 
казанскаго универеитета, иотомь иомощникі редактора вь од- 
номх из'ь отділеній Коммасіи Составленія Закоиовь, наконець 
попечителі білорусскаго учебнаго округа, отзьівается сь 
иолньїмь уважевіемь бьівшій его воспитаваикь, извіствьш ии-. 
сатель нашь С. Т. Аксаковь вь своей »Семеііаой Хроникі* 
(стр. 107, 137, 141, 309 п друг.). 
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вестрованнаго вь казну чиновником^ палати государст- 
венннхь имуществь Артюховимь вь 1863 г., о чемь об- 
щество заявило словесно 12-го мая, сего года ■, г. на¬ 
чальнику края генералі. - губернатору Безаку, проізжав- 
шему чрезь с. Водотий. Дабн возвратить домикь опять на 
сельскую школу, попечительство постановило: просить г. 
предсідателя своего войти о семь полезномь ділі сь до¬ 
кладною запискою кь г. начальнику края, прося по преж- 
нему о возвраіценіи школьнаго дома вь віденіе правосл. 
духовенства и общества с. Водотнй«. 

— Того же года и числа. -Приходекое попечительство, 
замічая особенвое усердіе кь храму Божію двухь своихь 
членові.-—волостнаго старшини А. Иващенка и Якова 0е- 
дорова Мельника,, сділавшихь значительное пожертвова- 
ніе на благоустройство приходской церкви своей, поста¬ 
новило: просить г. предсідателя о примірномь усердіи кь 
церкви Божіей прописаннихь лиці, довести до свіденія 
его внсокопреосвяш,енства, Арсенія, митрополита кіев- 
скаго*. 


Скажемь теперь, что можемь и достовірно знаемь 
о другомь, намь извістномь попечительстві, существую- 
іцемт. вь м. Паволочи, при Богоявленской церкви. Па- 
волочское Богоявленское приходское попечительство го- 
раздо прежде нашего открнто, кажется вь 1865 г., и 
ведеть своє діло весьма удачно и благотворно, при неу- 
снпной діятельности извістнаго своєю доброю практи¬ 
кою вь церковннхь діл ах ь о. Серапіона Бр—скаго. Ус¬ 
піху зтого дебраго діла способствуеть даже самое місто, 
гді открнто зто попечительство. Оно существуеть вь 
многолюдвомь и торговомь пункті, гді сгруппировани 
разння оффиціальния личности, какь-то: становой прир- 



42 


тавь, его помощникь , два судебннхь слідователя; 
квартирують здісь же мировой посредвикь и разнне 
военнне отставнне чиновники. 0. Сераоіонь Бр..скій, 
пользующійся заслуженнимь уваженіемь у всіхь про- 
писанннхь чиновнмхь лиць, уепідь пригласить всіхь 
ихь вь составь приходскаго своего попечительства. 
И зти не біднние по средствамь и вліятельние по 
своимь должностямь лица большою подмогою слу¬ 
жать о. Серапіону вь открнтомь имь попечительстві. 
При помощи зтихь вліятельннхь особь, вь м. Даволочи и 
школа приходская вь лучшемь противь прочихь порядкі, 
и учителю єсть откуда давать содержаніе и плату, и отоп- 
леніе для школи и причта исправно доставляется нри- 
хожанами, и штрафния деньги отдаются вь попечитель- 
скую кружку, да и сами члени, засідашіціе вь попечи- 
тельстві паволочскомь, будучи внбранн изь образован- 
ной средн, часто приносять вь кружку попечительства не 
малня жертви. Помнится мні, что вь одно собраніе, когда 
читань бнль отчеть попечительства вь конці истекшаго 
года, по благотворительному листу, благороднне члени 
попечительства записали боліє 85 р. сер. И такими-то по- 
жертвованіями кружка паволочскаго попечительства почти 
вся наполнена. Вь кассі ея, сегодня, ви найдете до 
800 р. сер. ! 

Раскроемь теперь книгу протоколовь паволоцкаго 
попечительства, которую ми случайно увиділи и хорошо 
замітили содержаніе благоразумнихь попечительскихь 
рішеній, вписанннхь вь ату книгу. Воть нікоторня 
изь рішеній протокольннхь богоявленскаго паволочскаго 
попечительства: 

1) Попечительство, усмотрівь усердное занятіе при¬ 
ходною школою учителя оной Петра Яновскаго, рі- 



шило: кромі получаемнхь денегь, по приговору, доба¬ 
вить еіце Явовскому 15 р. сер. изь попечительской 
кружки, за его усердіе кь ділу пародиаго образованія. 

2) Церковному старості, служащему усердно, но 
безмездео, при Вогоявленской церкви, попечетельство 
постановило: видать 15 р. сер. изь суммь попечи¬ 
тель скихт,. • 

8) Попечительство, усматривая, что во время св. 
Пасхи, хороводи дівиць распівають веселия пісни и 
гуляють близь самой Церкви, что обнкновеено соеди- 
няется сь крикомь, шумомь и не скромннмь обращеніемь 
обоихь половь,—постановило: уничтожить впреді. зтоть 
неприличннй евятости празяника обнчай *). 

4) Вь м. Паволочі простой народь, празднуя 9-й 
четверть по пасхі, совпадающій сь католическимь пра- 
здникомь »Воіе сіаїо®, и 10-ю пятницу, дни, извістнне 
подь именемь девятнхь и десятуха®, вь зто время, 
вмісті сь прихожанами—католиками, посіщають рим- 
скіе костели. Рішено на попечительскомь собраніи: про¬ 
сить приходскаго священника обьявить народу вь церкви, 
что праздновать 9-й четверть и 10-я пятницу по пасхі не 
установлено православною церковію, а тімь боліє право¬ 
славними не слідуеть посіщать вь зти дни римскихь 
костеловь. 

5) За охранительную сельскую стражу, во время 
инсуррекціи поляковь вь зтомь краі, вь 1868 г., слі- 
довали деньги оть поміщика Г. А. ІІаволоцкимь при- 
хожанамь до 700 р. сер , которня сь трудомь могли 

*) Напрасно. Крики, шумь и безчиаіе можно бьіло уст- 
ранить, а собранія близь церква древнія сохранить. Иеаче 
устроится гулянье у шинковь и вь корчнахь, сь безчиніемь 
больщимь и сь большимь уничиженіемь цраздника. Тед. 
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бить истребованьї. Попечительство рішило: предложить 
прихожанамг паволоцкимь пожертвовать зти деньги ва 
попечительство,—сь т'Ьмг, что попечительство приви- 
маеть на себя ходатайствовать у г. губернатора и епарх. 
начальства обт. истребованіи зтихт» дєнегь 700 р *). 

Таковм благотворние результати попечительства по- 
володкаго—богоявленскаго. 

їїомня мудрое изреченіе нашего Крилова: »луч- 
гае думать крупкую думу, тихо, бєзь туму« , — 
ми думали било долго и долго ете молчать о своихь попе- 
чительскихт. д^йствіяхт»; но, по причині висказанной на 
первой строк'Ь нашей замітки, ми рішаємся, наконецг, 
вннесть на свЬть свои мальїя попечит. думи,—ст» единст- 
венною ц'Ьлію — визвать вь печати бол-Ье счастливия р4- 
шенія другихт» многих'ь попечительств!» вт, єпархій нашей 
и, даже, доучиться у нихт, разумн'Ьйшей д4ятельвости и 
болЬе общєполезннмт. попечительскимт», мізрам'ь. 

Свящ. П. Сенаторскій. 

21 Ноября 1868 г. 


с. Водотнй. 



*) Деньги, причитающіяся сельскиїгь обществамь за седь- 
скуго стражу, долучили другое назпаченіе, да пользу т'Ьх'ь же 
обіцествь, по распоряженію гражданскаго начальства. Ред, 
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Некролог!.. Ві С.-Петербургі, 30-го числа минув- 
шаго декабря, ві 6| часові вечера, скончался кіевскій, 
подольскій и вольшскій генералі-губернаторі, генералі 
адіютанті Александрь Павловичь Безакь. По получе- 
ніи ві КіевБ сего печальнаго извБстія, 31-го декабря, 
ві часі по полудни, ві кіево*софійскомі каеедральномі 
соборі Преосвящененмі Порфиріемі, епископомі чиги- 
ринскимі, сі градекимі духовенсхвомі, охслужена пана¬ 
хида по усопшемі, ві присухсгвіи г. исправлійощаго дол- 
жность генералі-губернахора Н. 0. Козлянинова, г. на¬ 
чальника губерній и многихі военннхі и гражданскихі 
чанові. Унравленіе ві БозВ почившаго генералі-губерна¬ 
хора пришлось ві замВчательную и хрудную зпоху жизни 
югозападнаго края и на всегда осханехся памяхнимі важ¬ 
ними улучшеніями, сділанннма ві краБ ві корохкое 
время, при умБ, знергіи и посхоянномі хрудБ Александра 
Павловича и при его діяхельномі ходахайсхвБ преді пре- 
схоломі Монарха о разаообразннхі нуждахі края. Право- 
славное духовенство нашего края ві особенносхи сохра- 
нихі благодарную памяхь обі АлександрБ ПавловичБ за 
заботдивость обі улучшенін бита его махеріальнаго и за 
содБйсхвіе благу православной ві краБ церкви. 


— Ііредваритсльньїй Комитеті Внсочайше разрішен- 
наго Археологическаго Стзда спішить извісгить веіхь 
желающихь вь немь участовать лично или приснлкою 
своихь трудові и находокь, что сьіздь положено от- 




крить вь Москві 16-го марта 1869 г., и просить по* 
снлать всі заявленія и посилки для сьізда вь Москву, 
на имя Предсідателя Предварительнаго Комитета Графа 
А. С. Уварова (вь Московское Археологическое Обще- 
ство), или Петербурга., на имя Помощника Предсіда¬ 
теля Предварительнаго Комитета В. В. ВильяМи- 
нова-Зернова (вь Императорское Русское Археологи¬ 
ческое Общество. Подробная програмна сьізда будеть 
публикована вь непродолжителвномь времени. 

Оті правленій Харьковской духовной семинаріп. При 
харьковской духовной семинаріи открнлась ваканскія 
помощпика инспектора, по случаю опреділевія одного 
изь занимавшихь означенное місто, воспитаника кіев- 
ской духовной академій Йвана Максимовича, вь смо- 
трителя черкасскаго духовнаго училища, кіевской е- 
пархіи. 

Оті правлепія черниговской духовной семинаріи. По 

случаю избранія учителя по логикі и психологіи и со- 
единенншхь сь ними предметові, Димитрія Козубскаго,. 
на должность смотрителя уманскаго духовнаго училища, 
подвідомаго кіевскому духовному управленію, при чер¬ 
ниговской семинаріи иміется праздная вакансія по’пред- 
метамь, преподаваемнмь означеннимь наставникомь; 
правленіе семинаріи не иміеть вь виду кандидата, и 
предполагаеть таковаго, по видержаній имь узакоаен- 
ннхь пробнихь лекьій, испросигь оть одной изь кон¬ 
ференцій:- кіевской, московской, казанской или с.-пе- 
тербургской академій. 


О В 1 Я В Л Б 1ЕІ Я. 

Вь Москві печатается и вь непродолжительномь 
времеии поступить вь продажу вторнмь, исправлен- 
внмь и дополненннмь изданіемь: Собраніе словь вме¬ 
тено профессора Ярослаескои семинаріи Василі я Орлова. 

Указь св. Онода обь зтой книгі, вь первомь ея 
изданіи, оть 9 іюля 1868 года за № 41, см. вь № 00 
Кіев. Еп. Бід. Сь требованіями можно заблаговремен- 
но вь Вятку вь книжний магазинь Красовскаго, Ціна 
книги 1 рубль,—сь пересилкою 1 р. 20 к., за 10 зкз. 
10 р. с. перес.; покупающимь 25 зкз. и боліе-уступ- 
ки 20§, за пересилку же особо, сь общаго віса, во- 
что окойдетея магазину. По виході, квига будеть про¬ 
даваться вь Москві вь книжнихь магазинахь 0. И. 
Салаева, Ал. Ил. Глазунова и Русская Грамота; вь 
Петербургь у Ив Ил. Глазуновь и Як. Ал. Исакова, 
и вь Вяткі у издателя А. А. Красовскаго 


ПОДВИСКА НА ЖУРНАЛІ 

УЧИТЕЛЬ 

вь 1869 году. 

Сь 1-го января 1869 года журналі «УЧИТЕЛЬ» будеть 
БЕЗТ> ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЬІ 
виходить два раза вь місяць, випусками оть 2 до 2*/г лис¬ 
тові большего 8-мидольнаго формага. 

Постоянное участіе вь немь будеть принимать: К. Д. 
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Ушинскій, Е. Г. Стрільцові, Д. II. Соколові, В. П. Рідкині, 
Ф. Ф. Резенері, Я. Е. Мессері, К. Я. Люгебиль, Е. К. Кем- 
виці, А. Я. Герді, Л Н. Гвоздевь, Е. С. Волкові, в В. 
И. Водовозові. 

ПРОГРАШНА ЖУРНАЛА СЛІДУЮЩАЯ - . 

ОТД’БЛТЬ І. 1) Ученіе о физической природЬ человіка 
(анатомія, физилогія, дієтетика и гнгіена). 2) Опитная психо¬ 
логія. 3) Теорія и иеторія воспитанія. 

ОТДМТ) II. 1) Изложеніе правилі, способові и пріемові 
обученія (дидактика и методика). 2) Примбрнне уроки по 
всімі учебннмі предметами 

ОІДМТ) III. 1) Педагогическое обозрїніе (обзорі педа- 
гогич. сочиненій, журналові и статей). 2) Критика и библіо- 
графія (разборі учебнихі руководстві и книгі для дітскаго 
чгенія). 3) Современная хроника—внутренняя и иностранная 
(яьвБстія обі устройствї и дїятельности учебнихі заведеній, 
учительскихі сііздові и т. д.; сообщеніе важнійшихі пра- 
вительственнихі распоряженій). 4) Педагогическая переписна 
и смісь. 

ОТДМТ) IV". Справочннй листокі (обіявленія оті учеб- 
ннхі заведеній, книгопродавцеві и проч.) 

Годовая ціна журналу »УЧИТЕЛЬ« остается прежняя 3 р. 
50 к. безі пересилки; за пересилку же, по новому почтовому 
положеній), прилагается 20 процентові сі подписной цїна, 
елідовательно 70 коп. 

ІІодписка принимается: Ві конторах! редакцій, при книж- 
ннхі магазинах! Кожапчикова—пг С.-Петербург6, Варшаві 
и Казани; а ві Віосквї—ві книжномі магазині И, Г. Соловь- 
ева, на Страстномі бульварі. 

Редакторі І. Паульсом. Издатель Д. Кожаттовь . 
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ницу Кириллрвскаго монастиря и церкви, вншепомяну- 
тую княгиню Всеволожую, матерь Святославлю.—Пого- 
динь, вь своемь словарі князей удільнаго періоди »из- 
данномь вь 4855 году«, воть что сказаль о Всеволоди 

Ольговичгь: »1116 г. женился на дочери Мстислава 

Володимеровича. жена его умерла 1179 г. и положена 

у св. Кирилла, вь монастирі ею созданномь« (стр. 
70, 78). 9то прямой и вірний виводь изь древнеи лі¬ 
тописи кіевской. Мні хотілось только дознаться, от- 
куда взять здісь 1116-й годь? вказалось, что онь опре- 
ділень соображеніемь самаго историка, и можеть бить 
принягь, какь віроятнійшій. Приведу ті слова кіев¬ 
ской літописи, изь которнхь ясно видно, что великая 
княгиня Всеволожая била Мстиславна . 

»Вь тоже літо (1141) посла Изяславь кь сестрі, 
рече: испроси би у зятя Новгородь Великій брату сво¬ 
єму Святополку. Она же тако створи.... Вь сеже літо 
(1142) посла Всеволодь Святополка вь Новгородь, шю- 
рина своего, смолвяся сь Новгородци ... И не любя- 
хуть сего Олговичи, братья Всеволожа, и поропташа 
на вь, оже любовь иміеть сь Мстиславичи, сь шурья- 
ми своими«. 

И такь, строительницею Кирилловской церкви и 
монастиря била княгиня Марія Мстиславна, жена Все¬ 
волода Ольговича, дочь Мстислава Великаго. внука Вла- 
диміра Мономаха. Послі своего тридцатилітняго заму- 

жества, она Оставалась еще тридцать три года вдовою 

з 
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й скончалась вь 1179 году, и положена вь церкви, юже 
6)ь сама создала. 

Да будеть-же благословенна палять ея, у вась, кі- 
евскіе люди! Михайла Максимовичі. 

1868 года 26 ноября 
Мнхайлова-гора. 


•О* 


ф 



Благотворная діятельность двухь приходшіхь нонечи- 

тельствь. 

Вь № 19-мь Кіевскихь Епарх. Від. за минувшій 
1867 годь, мн встрітили «замітку о попечигельствахь» 
одвого изь сельскихь пастирей о. Д. Л—го, внска- 
завшаго печатно слідующее своє желапіе: »мн думаемь, 
что вь тіхь приходахь, гді попечительства открнтн, 
мвогія изь задачь пастнрскихь рішаются, другія подня- 
ти и ждуть очереди. Любопитво-би прочитать обь 
зтомь. Окривать діятельность, какь би она скромна 
ни била, не для чего«. Уступая справедливому и благо- 
временному желанію собрата нашего—йміть свідініе о 
движеніи откритнхь попечительствь, вь кіевской єпар¬ 
хій,—о діятельности которихь, вь самомь ділі, почти 
ничего не извістно вь печати,—ми рішились собщить рі¬ 
шеній нікоторихь полезннхь вопросовь, сділанння двумя 
извістннми намь приходскими попечительствами. Воть 
ати вопросн, обсуждавшіеся и записавние вь протоколи- 
ннхь книгахь приходскихь пепечительствь, существу- 
ющихь при Богоявленской церкви, вь м. Паволочи, 
сквирскаго уізд і и при Николаевской ц , вь селі Во- 
дотні, радом. уізда. Рішенние уже и еще рішаемне 
вопросн вь показаннихь попечительствахь касаются 
почти всіхь тіхь обязанвостей и предметові, о которихь 
должнн заботитьея и которне должнн осуществить на ді¬ 
лі приходскія попечительства, Височайше утвержденння 
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при православний церквахь, во 2-й донь Августа 1864 
года. 

— Попечительство при водотнйской церкви, утвер* 
жденвое его високо преосвящевствомь, существуеть 
недавно, именно — со времени утверждееія своего, 
т. е. сь 21-го мая минувшаго 1867 года. Не 
смотря однакожь на такое короткое время, с-ь своего 
откритія водотшйское попечительство успіло уже сді- 
лать, вь пользу св. церкви, школи и прихода, много 
добраго. Вь теченіи года, на б'ившихь 7-ми своихь со- 
браніяхь, попечительство, вь своей протокольной КНИГІ, 
записало олідующія разсужденія и рішеній, состоявші- 
яся вь присугствіи предеідателя, приходскаго священ¬ 
ника П. С....ГО, волостнаго старшини Аоанасія Ив ..ка, 
старшини церковнаго Игнатія Р. .. .ка, сельскаго стар¬ 
шини Василія Алефира и еіце 20 душь црихожань, имі- 
ющихь право учасгвовать вь собраніи сихь попсчи- 
тельсть. 

а) »1867 года, ішня 1 дня. Члени приходскаго во- 
дошйскаго поцечнтельства, собравшись вь домь своего 
мродсідателя-нраходскаго священника, по его же предложе- 
нію, оематривали внугри и снаружи свою приходскую цер. 
ковьи, по осмотрі вказалось, ч го вь храмі, чрезь полу-сог- 
нившія окна и разбития нікотория стекла, во время 
большихь дождеш бивала течь небольшая, а во время 
сніжной мятедз—пробивался снігь внутрь самаго храма, 
оть чего поль, иногда, покривался снігомь, вь ніко- 
торшхь містахь церкви. Общее собраніе попечителей, 
разсмоірівь агу первую нужду храма, рішило: двумь 
попечителямь огнравиться немедлзнно вь село 0... и 
и договорить плотнзка хорошаго для сділки новихь оконь 
вь церкви; побитшя стекла, купивь, замінить новими 
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и, для прочности дерева, окрасить окошка олійною кра¬ 
скою коричневаго цвіта.» Рііпевіе ато било исволнено 
недаліе, какь вь течевіи місяца. Всі окна исправлевн 
вь храмі и никакой течи теперь віть. 

б) «Того же года и місяца, общее собраніе поае- 
чителей, взявь во вниманіе, что ученики приходской 
школн водотнйской, уміюіціе читать и піть ва клиросі, во 
время воскресннхт. И ПраЗДНИЧННХЬ дней вовсе не по- 
сіїцаготь церкви, а находятся, літомь, на 0600X4! ио- 
ляхь, внпасивая скоть своихь родителей,—чрезь что 
учащіеся діти могутт» забить чтеніе и п'Ьоіе церковное, 
а церковь и прихожане остаются безь приличваго піг- 
нія клироснаго,—рішили: внушить, подг штрафом?» 15 

к. с за каждий разі»,—родителямь учєниковь, чтобн 
они, вт» воскреснне деи, літомь не препятствовали имь 
посіщать церковь и участвовать вь чтеніи и піній, во 
время литургіи.* 

в) ^ 1867 г. Іюля 1 дня. Члени прйходскаго вод. 
попечительства, по предложенію предсідателя своего, 
разсматривали ризницу своей церкви и, усмотрівь, при 
еемь, что не оказалось хорошихь праздничнихь ризь,— 
рішили: сділать складчину между самими же попечите¬ 
лями и виписать изь Москви оть фабриканта церков¬ 
них?» веіцей Василія Егорова Хухлина внсокоторжес- 
твенное церковное облаченіе на сумму 82 р. сер., вт» 
память 19 февраля, 1861 г. и на память спасенія жизни 
Государя Императора 4 Апріля 1866 года, каковую 
ризу и употреблять только вь великіе праздники и 
внсокоржественньїе дни«. Риза ага куплена и иміется 
при церкви. 

г) »1867 г. Августа 80 дня. Члени прйходскаго 
попечительства, собравшись вь волостное правленіе, для 
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вислушанія благодарваго молебствія, по случаго тезои- 
менитства Государя Императора,—по вислугаапіи молеб¬ 
ствія, по предложенію предсідателя, занялись попечи- 
тельскими разсужденіями о томь, какь пособить одному 
пострадавшему оть пожара—односельцу своєму кресть- 
янину Науму Коваленку, потерявшему оть огня домь 
свой п гумно. Рішили: по случаю торжества Царя на- 
шего и благодітеля—сділать доброе діло общественное; 
вь пользу погорівшаго Коваленка сділать немедленно 
складчину не мініе 25 р. сер. и купить ему новую 
избу у солдата Павла Прокончука, соглашающагося про¬ 
дать свою избу, немедленно обществомь перевезти ее и 
поставить на місті сгорівшеи хати Наума Коваленка 11 . 
9го рішеніе било исполнено вь теченіи 10 дней. 

д) »186< года, сентября 14-го дня. Члени при- 
ходскаго в. попечительства, усматривая, что новое при- 
ходское кладбище не окопано и не огорожено, вслід- 
ствіе чего туда можеть заходить скоть и ділать нечис¬ 
тоту на могилахь покойниковь,—рішили: пока еще хо- 
лодь и морозь не усилился, просить волостное прав- 
леніе — повеліть обществу немедленно окопать вновь 
отведенное кладбище, а по санной дорогі внвєзть сос- 
новихь жердей 60 штукь, купивь ихь на деньги, по- 
жертвованння на огорожу кладбища крестьяниномь с. 
Водотнй Лукою Шегаченкомь®. Рішеніе попечительства 
уже исполнено; новое кладбище уже окончено и вь семь 
году прилично огорожено. 

— Того же года и числа, приходекое попечитедьство, 
замічая нетрезвость между своимь обществомь, дохо- 
дящую до того, что нікоторне прихожіне посіщають 
корчемний домь и пьють водку до начатія и окончанія 
божественной ли'іургіи, вь воскресние и праздничние 
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дни,—для отвращенія сего зла, постановило: прихожань, 
посіщаюіцихь шинки и пьющихь водку до окончанія бого- 
служенія вь церкви, впредь облагатьштрафомь—вьпервин 
разь 80 к. с., во второй 50 к, а вь третій 1 р. сер. вь 
пользу попечительства, а єврея, отпускаюіцаго водку до 
окончанія богослуженія вопреки законові, оштрафовать 
5 р. с. на первнй разь*. 

е) 1867 г. декабря 6 дня. Приходское Водотнйское 
Попечительство, собравшись по случаю храмоваго празд- 
ника вь домь своего предсідателя, занималось рішеніемь 
вопроса .о томь: какь обязать родителей, чтобн они своимь 
дітямь непремінно прививали оспу, для общей пользи 
и безопасности? Рішено: такь кант, чрезь небрежность 
родителей ота натуральной оспн умирають діти вь при¬ 
ході В... вь настоящее время; то на будущее время 
непремінно пригласить опнтнаго фельдшера и всімь ді¬ 
тямь вь Іюлі м. прививать коровью оспу, для предохра- 
ненія вт, будущемь ота безвременной смертности дітей 
прихожанскихь. Кто же изь родителей не дозволить 
привить оспн своєму дитяти; таковнхь штрафовать 
вь пользу попечительства вь первнй разь 1 руб , а во 
второй 1 р. 50 к. сер. 

— Того же года и числа, »члени Вод от. приходскаго 
попечительства, замічая, что для освіщенія церкви своей 
не достаточно однаждн только вь годь ситить медь кь 
празд. Рождества, рішили: установить сь сего времени 
такое правило, чтобн снченіе меда вь пользу храма Бо- 
жія производилось непремінно дважди вь годь—кь Р. 
Христову и кь Св. Христову Воскресенію, и вь зтомь 
ділі трудились би члени попечительства, принимая на 
себя, какь покупку меда, такь и медовареніе®. 

ж) 1868 г. апріля 4-го дня. «Члени приходскаго 



попечительства, члени волостнаго правлені я и мвопе по- 
четние Водотнйекіе прихожане, собравпіись вь волостное 
правленіе, по случаю празднованія дня 4 го апрізля, т. е. 
спасенія жизни Государя Императора Александра II 
и для принесеній Господу благодарственнаго молебствія 
за здравіе и спасеніе Царя-Освободигеля, будучи оду- 
шевлени вь сей день в'Ьрноподданническими чувствами, 
по каковой причині устроили общественний об^дь вь 
■ вь палять спасенія жизни Императора, постановили: 
праздвовать такимь же порядкомь ежегодно слідующіе 
внсокоторжественнне дни: 4-е апріля, 19-е февраля и 
30-е августа, приглашая приходскаго священника вь во¬ 
лостное правленіе служить общій благодарний молебень 
за Царя и устрояя вь сій дни общественнне обіди®. 

з) 1868 г. мая 9-го дня. »Члени приходскаго по¬ 
печительства, внслушавь заявленное предсідателемь сво- 
имь приглашеніе епарх. начальства о сборі пожертво- 
ваній вь пользу страждущихь оть голода вь велико- 
россійскихь губерніяхь, принявь близко кь сердцу 9Т0 
приглашеніе, единогласно постановили : вручивь подпи- 
сннй листь грамотному члену попечительства Евтихію 
Кіяличенку и пригласивь для вірности сбора подаяній 
другаго совЬстнаго крестьянива Димитрія Антоненка, 
послать по всему приходу цтихь лиць и випрощенния 
подаянія, не денежння продавь, а денежння записавь вь 
списокь, отослать кь г. предсідателю, для отснлки 
куда слідуеть®. 

и) 1868 г. іюля 1 дня. » Члени приходскаго Водет. 
попечитпльства, собравшись сего числа вь волостное пра¬ 
вленіе, слушали предложеніе предсідателя на счеть школь- 
наго дома, подареннаго на сей предметь умершимь помі- 
щикрм^ с. Водотий 9 Боярскимь, ео неправильно сек- 
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О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 



вь будущемь 1869 году. 
(с Е Д М 0 М х). 


Шестилітнєє существованіе Вістника Западной Россіи, 
настолько уяснило характерх его и направленіе, что ми мо- 
жемх избавить себя отх всякихх на зту тему обхясненій сх 
читающею публикой. Шестилітнєє существованіе изданія спе- 
ціальнаго, провинціальнаго, сх трудомх пробивавшагося сквозь 
сплошную массу препятсгвій внішнихх и внутреннихх, и не- 
уклонившагося нп на шагь отх прннягаго однаждн направленій, 

4 
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служить наглядною порукой и прочноети издавія, и его ці- 
лесообразности и вниманія кь нему патріо'гической части рус- 
ской интеллигенціи края и отечества. Усилившаяся вь теченіи 
послідняно года и достигавшія нерідко крайняго безобразія 
нападки на „Вістникь*' и его діятелей со сторони нікото- 
рнхь газеть несомненно доказнвають, что зто изданіе сильно 
перечить ихь теоріямь, симпатіямь и наміреніямь и бодро 
стоить на стражі началь охранительннхь, патріоїичннхь. 

Такіе признаки жизненности нашего изданія и продолжа- 
ющагося на него запроеа нобуждають нась сь вірою вь по- 
мощь Божію и надеждою на нравственную и матеріальную 
поддержку со сторони людей истинно-русскихь, приступить 
кь продолженію нашего діла и вь слідующемь 1869-мь 
году. 

,,Вістникь Западной Россіи“ будеть издаваться по преж- 
ней своей програмі., именно: 

Отділь І. 

Здісь будуть поміщаться сохранившіеся вь разннхь ар- 
хивахь и библіотекахь акти, относящіеся кь церковной, граж- 
данской и народобнтовой исторіи западной Россіи, вь бук- 
вальньїхь спискахь сь подлинниковь, сь переводомь на рус- 
скій язнкь тіхь изь нихь, которне составленн на польскомь, 
латинскомь и другихь язнкахь,—сь изясненіемь непонятннхь 
словь и вираженій тіхь документові которне писанн на 
древнемь русскомь язнкі и сь прибавленіемь необходимнхь 
примічаній, 

Отділь II. 

Очерки и разсказн изь собнтій прошедшаго бита и вра- 
вовь, на основаній источниковь для исторіи западной Россіи,— 
научння изслідованія вопросовь, относящихся кь той же исто- 
рической сфері,—біографій замічательннхь лиць, дійство- 
вавшихь вь упомянутнхь краяхь,—свідінія о церквахь, мо- 
настнряхь, учрежденіяхь и містахь, иміющихь историческое 
значеніе и описанія містностей сь историческими воспомина- 
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ніями. Здісь также будуть йміть місто всякія изслідовааія 
и статьи по части отечественной археологіи. 

Отділі III. 

Критика сочиненій и статей, относяіцихся кі западной 
Россіи и заслуживающихі вниманіе нападові на Вістникі, — 
опроверженіе вимислові и клеветі на Россію и православіе, 
распространяемнхі печатно врагами нашего отечества,—обли- 
ченіе ихі во всякомі искаженіи фактові, вообще полемика 
со всімі, что ваправлено кі нарушенію благосостоянія и ці¬ 
лосте нашей віри и народности 

Отділі IV. 

Повісти, разсказн, очерки, описанія и изслідованія раз- 
ннхі стороні настоящаго бита западной Россіи ві связи сі 
ея прошедшею исторіе,—свідінія о заграничннхі славйнскихі 
племенахі вообще и ві особенности о племенахі, принадле- 
жавшихі прежде кі Россіи, — о* русской грамотности и рас- 
пространеніи ея ві областяхі западной Россіи, новня государ- 
государственння постановленія и Містиш адмиистративння 
распоряшенія, исключительно касающіяся сихі областей,—из- 
влеченія изі русскихі и заграничннхі журналові и газеті 
разннхі извїстій, касающихся западной Россіи,—библіографи- 
ческія извістія о вновь вишедшихі книгахі и брошюрахі, 
иміющихі предметові зти области, — некрологи и разння 
мілкія статьи (ві сгихахі и прозі), не подходящіе поді 
рубрику первнхі трехі отділові. Корреспонденціи. Обіявле- 
нія и проч. 

„В В С Т Н И К Т>“ 

будеті виходить сі января місяца книжками оті 13 — 15 
листові обнкновенной печате. 

Ціна вВ'ВСТНИКАа: за годі: 

Для жителей Вильни, безі доставки 6 р., с і доставкою 
на домі 7 р,, а сі пересилкою во всі города Імперій 8 р. 
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Гг. иногородпие благоволять отноеиться сь своими тре- 
бованіями исключительно вь редакцію журнала: В'Ьстнмкь За- 
падной Россіи, вь Вильну. 

Посилки и письма слБдуеть адресовать : Редактору-изда- 
телю »ВБстника« Ксенофонту Антоновичу Говореному, вь 
Вильну. 

Для желающихь виписать »ВБстникь« за истекшіе годи 
дйлаетея устуока: за. 1862—63 годь , для жителем Вильни, 
по 5 руб., для иногородннхь по 6 руб.; за 1863—64 годь, 
для первнхь по 5 руб. 50 коп., для послїднихь по 7 руб., 
за 1864—65, 1865—66 и 1867 годи—для первнхь по 6 
руб., для ппелїднихь по 7 руб. 50 коп. Для ■•внписнвающихь 
»Вїістникь«: за истокшіе годи не менїе 10-ти зкземпляровь, 
дШется 5% уступки вь цБнй: не менїе 25—10о/ о ; 50— 
15% й 100—20%. 


Редакторь-издатель К. Говореній. 
Редакторь-сотрудникь И. дремичь. 
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и какь би желая лучше узнать его мисли, Карташев- 
скій вступиль сь нимь вь спорт, о правахь уніятской 
церкви на отдільное оть латинской существованіе, Вь 
атомь спорі Іосифь внсказаль всю муку, наполнявшую 
его душу, и сталь доказнвать своєму собесіднику, что 
русская и православная основа уній—для него святи¬ 
ня, что онь будеть ее защищать всегда и всіми си¬ 
лами» *). Карташевскій посовітоваль ему изложить все 
ато вь виді докладной записки. Побуждать Іосифа 
било не нужно: вь тоть же вечерь, воротившись до- 
мой, набросаль онь свои мисли на бумагі. Изь исто- 
ріи и изь жизни онь давно уже убідился, что рим- 
ская церковь полна обскурантизма, упорннхь стремле* 
ній ко всемірному распространенію своей власти, что 
она разносить фанатическую ненависть, вооружаеть сла- 
вянь однихь противь другихь и какь червь подтачи- 
ваеіь ихь силу; онь уже нісколько літь и тяжело 
чувствоваль всю опасность положенія уніятской церкви; 
онь кріпко бнль убіждень вь правоті православія: и 
по всему атому онь не замедлиль составить обширную 
и живую записку. Вь ней изображено било все го- 
рестное состояніе уніятской церкви, ея бідность, ея 
уничиженіе, преслідованія католиковь, интриги бази- 
ліаеь и упорство, сь какимь уніятн стараются сохра- 
нать обряди отцовской віри; сь поразательною жад- 
носгію представлено било, что унія стоить на послід- 
ней ступени, за которой откривается гибель полутора 
милліона русскаго народа. «Римскій обрядь вь запад- 
ннхь губерніяхь—писаль Сімашко—возникь и распро- 
странился на развалинахь грекороссійскаго и уніятска ■ 

*) Христ. Член. 1868 г. № 12, стр 922. 

в* 
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го; —да и откуда столько римских! єпархій в! корен^ 
них! русскихь областях^? 9то русская кровь В! серд- 
цахь, нині Россіи-магери своей—враждебннх!!« 

Даліе бнл! изложень проект!, как! полочь ділу; 
сущносгь отого проект» заклювалась в! приманеній к! 
уній нікоторнх! реформ!, за коими представлялась со 
временемь возможность возсоединенія ЄЯ С! правосла- 
віем!.... »Стоит! только удалить НІСКОЛЬКО унІЯТОВ! 
ОТ! римлян!, СТОИТ! дать посредством! воспитанія на- 
длежаїцее направленіе умамь духовенства, 1500 уніят- 
сках! приходовь занимаюіцато.... и народ! легко пой- 
дет! путем!, пастирями своими указьіваемим!«. 9нер- 
гически написав! свою записку, Іосиф! так! заклю- 
чает! ее: »Да простится сіє тому усердію и ревности, 
С! каковнми я желал! бьі видать полтора милліона ис- 
тинно-русскаго народа, ежели не соединенннм!, то по 
крайней мірі приближенньїм!, ежели не совершенно 
ДРУЖНИМ!, ТО И не враждебннмь К! старшим! СВОИМ! 
братьям!, — видіть сей народь усерднші! К! вірі сво- 
ИХ! предков!, К! пользам! своего отечества, К! служ¬ 
бі общаго отца-государя« *). Записка ота била вру¬ 
чена Карташевским! мивистру Шишкову, которий при 
сВоей коротенькой докладний запискі не замедлиль 
представить ее государю. Сімашко сознавался послі 


*) РІсторію зтой записки разсказьіваль г. Кояловичу самь 
митр. Іосифь. Г. Кояловичв обіщаетг вскорі напечатать всю 
записку Іосифа, »чтобьі всі могли оцінить вьісказанньїя вь ней 
побужденія кч> возсоединенію унІЯТОВ! и сличить С’Ь ГІМН мні- 
ніями, которьія распространила обь 9томь поляки и западно- 
европейскіе публицистьі«. 


19 


преосв. Антонію, что если бн правительство не уда- 
лило препятствій относительно вліянія, ві духі право- 
славія, на всю грекоунигскую церковь, то оні пере- 
шель бн ві православное монашество. Кі счастію, 
государь обратилі на записку его надлежащее внима- 
ніе... Государь ещепрежде, когда бнлі великим! кня- 
земі и начальствоваль гвардейскою бригадою вь Литві, 
сь неудовольствіемі виділі уніятекихь священникові. 
Теперь же, вт. своихь бесідахі сі статсі-секретаремь 
Блудовнмі, нерідко бнвавшимі у него ст. докладами 
за министра, Государь внразилі желаніе, какд. бн при* 
соединить уніятовь кь намь *) »Діло трудное—отві- 
чаль Блудовь—надобно дійствовать осторожно вовсемі, 
что касается до совісти и вірн, и при нашей общей 
віротерпимосте. Если бн можно бнло открнть между 
ихі духовенствомі людей, которне бн согласились намь 
способствовать, тогда бн можно бнло ожидать успі- 
ха«—»Да відья не торонлю—сказалі государь—ско¬ 
ро не требую, а желаю только, чтобь вто діло оста¬ 
валось у наст, вь виду«—Потомь, чрезі нісколько 
місяцеві, государь призвавь Блудова, сказалт. ему; 
»пока ти ищешь людей, а я тебі нашелі человіка; 
на, возьми, прочитай«, и вручиль ему записку Сіма- 
шки, четко.и мелко исписавную. Пробіжавь ее, Блу¬ 
дові, изумленннй силою слога и ясностію изложенія 
діла, воскликнуль: да, вто то-то находка; позвольте 
мні, Ваше Величество, призвать втого человіка и пе¬ 
реговорить сь нимі.—»Ну, ділай какі хочешь«—от- 
вічалі государь**). Такі началось сближеніе Іосифа 
сі замічательннмь государственннмі человікомі, ко- 
торнй изі всіхі діятелей того времени боліє веіхі 
бнль способені достойннмі образомі повести великое 
діло. Блудові никогда не бнлі поді вліяніемі напра- 
вленія Черторійскаго и не считалі неумістНнмь по- 


*) Вигель: Воспомананія, VII, стр. 137. 

**) Такт, разсказьіваль Вигелю самь Блудовь, которьш 
чрезвьічайно близко бьіль раеположеат. кь нему а тогда же на¬ 
чалі. открьівать ему тайньш предположеиія на счеть уній. (Ви¬ 
гель, VII, 140). 
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мотать русскому народу западной Россіи, вопреки ин- 
тересамі польской илатинской партій в ьтамошнемікраі. 

22 апріля 1828 г , преді самнмі отііздомі госу¬ 
даря ві армію (тогда наминалась турецкая война) по- 
елідовало Внсочайшее повелініе о перейменованій 2-го 
департаменті римской коллегіи ві самостоятельную гре- 
коуніатскую коллегію. Ей поручено било завідшваніе 
ділами своей церкви. Она доджна била тщательно на- 
блюдать, чтоби установленій церковния, чині богослу- 
женія и весь порядокі правленія охранялись ота вве- 
денія чуждьіхі, несвойственннхі греческимь обрядамі, 
обичаевь, на точному основаній грамота 1595 года, 
положивших^ начало уній. Предсідателемі коллегіи 
бнлі назначені, митрополиті. Булгакь; ві числі чле¬ 
нові., конечно, бнлі и Сімашко. Очевидно, что учреж- 
деніе коллегіи уравнивало уніятскую церковь ві пре- 
имуществахі. сі. римскою, разіединяло уніатові ота 
католикові и нодготовляло присоединеніе ихі кь пра- 
во.славію. Ві апрілі же 1828 г. Блудові бнль назна¬ 
чені ві должность главвоуправляющаго духовними ді¬ 
лами иностраннихі исповіданій *). Ві самий день 
отаізда государя ві Варшаву, 25 апріля, 6илі под- 
писані указі о пожалованій Іосифа епископомі Мсги- 
сдавскимі, викарннмі. Полоцкаго єпископа. Такі по- 
казнваета Вигель ві своихі воспоминаніяхі (VII 170], 
но едва ли вірно. Ві 1845 году преос. Іосифі гово- 
рилі ві одномі слові: »16 уже истекло літі, пакт, я 
предстою вашему служенакм; а ві 1858 г. говориль: 
»воті тридцатьій годі архіерействую« ві обоихь слу- 
чаяхі указнвается на 1829 годі. (Олова м. Іосифа 
Опб- 1850 стр. 94 и 106). Хиротонія. однако почему- 
то замедлилась до 4 августа 1829 года. Ві Полоцкі 
єпископомі ві зто время бнлі Іакові Мартусевичі, 
преданнійшій іезуитамі и открнтьій враг'ь православія. 

(Продолженіе впредь). 

*) При вн. А. Н. Голицьші должность ота бьиа слита 
сг обязанностями министра народнаго просвіщеній; но еь наз- 
наченіемь в’ь министрьі усерднаго протестанта кн. Ливева (по¬ 
слі Шишкова), управленіе духовньши ділами бьіло отділено и 
передано ві руки цравославнаго, дабьі не давать цредпочтенія 
одной релдгін предт. другой. 


О розданій бієвской церкви св. Кирилла. 

Вв прошломв ІЮНІ, будучи ВВ КІЄВІ, я посітилв 
давно невидінвую мною бившую Кирилловскую обитель. 

»Отв Марій квягиви древле устроенну, 

Константиномв Острожскимв княземв обновленну®. 

Тнкь о ней сказано 1765 года, вв стихотворной над¬ 
писи кв образу святителя Димитрія Ростовскаго, бмвшаго 
здісь постриженцемв и игуменомв. Вспомянулись мні на 
дняхв зти два стиха—и мні приходило на мисль, что если 
би сділать кв нимв еще хоть такую прибавку: 

А.благоупраздненну, 

И вв умалишеннихв домв вскорі обращенну— 
тогда вишло би краткое изображеніе всей исторической 
судьбн нікогда знаменитаго и богатаго монастиря Ки- 
рилловскаго. 

Но кто же била та княгиня Марія, создавшая зту 
прекрасную церковь, до нині уцілівшую св своими 
древними фресками, кв сожалінію, еще нераскрнтими?— 
Современння извістія о княгині сохранились вв древ- 
лей кіевской літописи; а ея имя, Марія, находится вв 
южворусскихв писаніяхв 17-го віка. Такв вв Старомь 
Лтіописцп, сказано: «Княгиня Марія Всеволодовал того 
року (1179) умерла, будучи схимницею, вв монастиру 
Кирилскомв кіевскомв, и погребена єсть вв церкви свя¬ 
того Кирила, которую сама она змуровала.... «Должно 
бить и наша кіевская княгиня Всеволожая приняла имя 
Марій вмісті св схимою, тарсе какв приняла его суз- 
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дальская княгиня Всеволожая вь 1206-мт. году. Но воть 
удивительноо діло: создательиица Кирилловской церкви—■ 
для всіхь кіево-описателей, бнвтихь и ньтнішнихь, 
осталась неузнанною, во мглі иедоуміній.« И воть уже 
почти два столітія—только безь пяти літь—продол- 
жаеть зта историческая мгла, наведенная Кіевскимь Си- 
нопсисомь... ПопьтгаемсЯ'Же разогнать ее—критическимь 
обозрініемь всіхь бнвшихь подь нею мніній, недоумівій 
и толковь: 

»И истина должна открнться!« 

Основаніемь нашого знавія о древеемь бьттіи Ки- 
риловскаго монастиря служать три упоминанія о немь 
Кіевской літописи во второй половині 12-го віка, а 
именно: вь 1171, 1179 и 1194-мь годахь. Посмотримт» 
на каждое изь нихь. 

Воть первое упоминаеіе, 1171 года: «Сняшася братья 
Вишегороді и пришедше сташа на Дорогожичи подь 
святинь Кюриломь». Отсюда видно, что Кириловскій 
монастнрь бнль уже вь томь году. 

Второе и главное упомиеаніе, подь 1179 мь годомь, 
заключаетея вь слідующихь словахь: «Вь тоже літо 
приведе Святославь за Всеволода, за середняго сина, 
жену изь Ляховь Казимірну, во Филипово говінье. .. 
Тогоже літа преставися княгини Всеволожая, нріемше 
на ся чернечьскую скиму, и положена бнеть вь Кіеві 
у святаго Кирила, юже бі сама создала*. 

Для тоговременнаго кіянина ато било совершенно 
ясно; но вь 17-мь столітіи возникло разеомнеліе: ново- 
брачная ли Казимировна умерла вь томь году; или же 
чуть записанн извістія о двухь княгиняхь—о бракі 
молодой невістки Святослава и о кончині преетарілой 
матери его ? которня обі, по имени ихь мужей, били 


Всеволожи или Вс&еолодоеи? Отсюда произопіЛ 0 два рая¬ 
ння толковавія: одно, принадлежащее сочинителю Кіее- 
скаго Синопсиса ; другое—составателю Хроники, назвав- 
ной Густьтскою. Первое мнініе пошло вь ходь и скоро 
стало господствующимь, по необнчайному успіху Сино¬ 
псиса, двадцять пять разь напечатаннаго (сь 1674 до 
1836 г.). А второе мнініе оставалось вь забвеніи до 
изданія вь світь густннской хроники вь 1843-жь году. 
Но толкованіе синопсисное превозмогаеть его и нині, 
у новнхь кіевоописателей. Воть оно. . 

»Вь літо оть созданія міра 6686, оть Р. X. 1172, 
преставися благовірная княгиня Марія, жена князя Все¬ 
волода Святославича, а дщи короля полскаго Казимфа, 
совершенна инокивя сущи, и погребена бнсть вь церкви 
святня живоначальння Троица, идеже и преділь свя- 
таго Кирилла, вь Кіеві: юже церковь и манастирь ни¬ 
ні зовомнй Кирилскій, сама построила®. 

Здісь прежде всего бросается вт, глаза 1П2 годь, 
поставленннй ошибочно вмісто 1178-го, какь зто видно 
по 6636-му году оть сотворенія міра. А между тімь 
зтоть ошибочннй 1172-й годь (но которому кончина 
Казим'ровньї пришлась би семью годами прежде ея за- 
мужества) печатался во всіхь изданіяхь синопсиса и 
бьтль принять дажо Ирияеемь Фальковскимь, вь его 
»Кіевскомь місяцослові® 1799 года. Но главное и су- 
шественное во мнініи синопсиса то, что строительницею 
кирилловскаго монастиря признана Марія Казиміровна, 
ставшая женою Всеволода Святославича—1179 года, вь 
филиново говінье (т. е. назаговіньї передь филиповнмь 
постомь). 

Сходно сь синопсисом! уразуміль сказаніе кіевской 
літописи и Татищевь, нризнавь кончину новобрачной 
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Казиміровнн вь 1179-мг году; но онь, имія вь виду 
рожденіе ота нея князя Михайла, придумала дві подро- 
бности: день смерти ея и причину болізни, и написала 
такь: »Преставися княгиня Марія Казиміровна, супруга 
Всеволода Святославича, постригшися вь болізни вь 
схиму, августа 6 дня, и положена вь церкви св. Ки- 
рилла, которую сама создала. Болізнь же ея приклю- 
чися оть тяжкаго рожденія ємна Михайла, которнй по 
ней остался* (Ист. Т. III, стр. 284). Но вь приміча- 
ніи 526-мь говорить онь воть что: »3дісь бракь и кон¬ 
чина вь одномь году пришло. чему видится для постро- 
енія церкви и ея перемінносте совершенной бить нельзя*. 

, На оту же несообразность, что би Казиміровна вь 
одинь и тоть же годь вншла за-мужь, приняла схиму 
и построила каменнуго церковь, указнваль и Карамзинь 
(Ист. Т. III, прим. 90). Противь зтого г. Закревскій 
говориль такь: »Все зто могло совершиться очень есте- 
ственно вь одинь годь, хотя исторіографь и удивляется*. 
(См. стр. 127 вь изд. 1858 г.). Но г. Крижановскій, 
вь своей замічательной статьі о Кирилловскомь мона¬ 
стирі, и напечатанной вь »Кіевскихь епархіальньїхь 
відомостяхь 1863 года, показаль до очевидносте, что 
Марія Казиміровна не могла бить строительницею Ки- 
рилловской церкви. Онь говорить: »Годь начиналсято- 
гда сь мар і а; значить, Марія жила вь Кіеві не боліє 
трехь сь половиною місяцевь (половину ноября, дека- 
бря, генварь и февраль). Вь ато короткое и притомь 
зимнеє время нельзя построить большой каменной церк¬ 
ви. Но свидітельство зто опровергаеть и таже самая 
літопись (т. е. Шевская гіли таш-жзивгемая Ипать- 
евская), именно тімь, что упоминаеть о Кирилловскомь 

^онастнр’і? вакь уже сушествующемь, подь 1171-мь 
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годомь, восьмью года-ми прежде Маріи«. Вотт. зто по¬ 
сліпшеє указаніе здіеь восьма важво и вполні убіди- 
тельно. А преждевремеввая смерть новобрачной Кази- 
міровви била только мнимая смерть, приписанная ей 
Кіевскимт. Синопсисомт. также вапрасво, какт. и построе- 
віе Кирилловской церкви. Если бн Казиміровна вт. са- 
момт. ділі умерла такт, скоро послі своего брака, то 
не могла бьі ова бить матерью св. Михайла Чернигов- 
скаго. Ясное діло, что вь конці того мартовскаго 1179 
года умерла не она, а та княгиня Всеволожая, которая 
построила Кирилловскую церковь еще до 1171 года. По 
атому напрасно било и Татищеву придумивать 6-е авгу~ 
ста , отлагая мнимую кончину Казиміровньт на девятий 
місяць ея замужества, 

їїрочтемт. теперь сказаніе густннской хроники: »Вь 
тожт. літо Святославь Всеволодовичі, кіевскій поять за 
сина своего средняго Всеволода дшерь короля полского 
Казимера Второго, реченного Справедливого.... Вт» тоже 
літо преставися благовірная княгиня Марія Всеволоде - 
вая мати Святославля, діци Казимера полского Мниха, 
иже пострижеся вт. схиму и положена бисть вт. церквії 
святаго Кирила, юже сама создала бі®. 

Воть ато вірное уразумініе древлекіевскаго сказанія: 
скончаласьненовобрачная невістка Святослава, а его мать, 
вдовствуюшая княгивя Всеволожая, создавшая Кириллов¬ 
скую церковь. Но кь сожалінію, и вт. сказаніе густнн¬ 
ской хроники вкралась большая ошибка, имевно та, что 
княгиня Марія Всеволодовая, мати Святославля—назва¬ 
на также Казиміровеою, дочерью Казиміра-Мниха! Со- 
ставитель хроники не взялт> вт. соображеніе того, что 
зтотт. польскій король, совремевникь и зять Ярослава 
}-го ; умерь вскорі послі него, именно, 28 ноября 1058 
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года. Какь-же могла дочь его бшть женою Ярославова 
правнука, Всеволода Олеговича, и родить ему втораго 
енна Ярослава вь 1140-мь году и дожить до ИІЮ-гаІ... 
Внбресьте оту напрасную прибавку: »дщи Казимера- 
Мниха», и вь словахь густннской хровики остаеется 
чистая историческая истина. 

Теперь посмотримь на третье упоминавіе кіевской 
літописи о Кирилловскомь монастирі, подь 1194-мь 
годомь. Говоря подробно о аосліднихь дняхь Свято¬ 
слава Всеволодовича, літописатель сказаль наконець: 
»И веля ся постричи вь черньци, и посла по свата Рю- 
рика, и преставися місяца іуля, и положиша и во свя- 
тімь Кюрилі, во отні ему монастирі*. 

Какь-же ато: за 15 літи внше вь літописи ска¬ 
зано положительно, что монастнрь и церковь св. Ки- 
рилла создала княгиня Всеволожая, мать Святослава; а 
здісь монастнрь названь отнимьі Должно бнть такь, 
что зто слово поставлено здісь не вь буквальномь сми¬ 
слі отцевскаго , а вь обіцемь значеній родительвкаго. 
Такь разуміль и составитель густннской хроники, а для 
большей ясности и во избіжаніе противорічія, онь пе¬ 
редали древлекіевское извістіе вь слідуюіцихь словахь: 
»Вь сіє же літо разболіся Святослави кіевскій, и по¬ 
стригся во иночество, преставися ііоля, и положень 
бнеть во церкви святого Кирила, юже мати его созда. 

Но еще гораздо прежде вь літописи суздальской, 
гді со всімь пропущенн упоминанія о двухь княгиняхь 
1179 года, и всі подробности о заболівшемь Свято¬ 
славі» сказано о немь такь: »Того же літа 1195 пре¬ 
ставися князь кіевскій Святослави и положень бнеть вь 
монастнри вь церкви святаго Кирила, юже бгь создаль 
отець щ*. Такими образомь здісь—оти переміни при- 
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лагательнаго имени отчій, принятаго вь буквальному 
смисле, на существительное имя отець — строителемь 
Кирилловскаго монастиря и церкви становится князь 
Всеволоді Ольговичь■ Но ото противорічить прямому и 
положительному сказавші кіевской літописи о созданіи 
той церкви княгинею Всеволожею. Кому же ближе било 
знать ото, и кому намь вірить? Везу сомнінія, древнему 
лЬтописателю кіевскому, а не отдаленному оту Кіева 
суздальцу, которий таму же (поду 1195 годому и пре- 
емство кіевскаго княженія Рюрикому послі Святослава 
записалу по-своему, совсіму не таку, каку оео било по 
сказаній) кіевской літописи. 

(Рюрику, находившійся тогда вь своєму Овручі, 
призвану бнль ву Кіевь еще умираюіциму Святославомь; 
встріченннй и принятнй радостно всіми кіянами, ону 
сиділу уже на отнему столі кіевскому, когда не дошла 
еще, віроятно, до Суздаля и самая вість о кончині 
Святослава. А літописець суздальскій говорить: «И посла 
великій князь Всеволоду (Юрьевичь) мужи СВОИ ВУ КІЄВУ, 
и посади ву Кіеві Рюрика Росгислвича»). 

Но что же сказаль Кіевскій Синопсису о погребе- 
ніи Святослава Всеволодовича? Сославшись на Стрнй- 
ковскаго, ону говорить: »Пресі ависяипогребень бнстьвь 
церкві святаго Кирила Чернгьговской, року 1198«. Печальное 
извістіе! Изу него видно, что на Святослава кіевскаго пере¬ 
несена кончина меньшаго брата его Ярослава, княжив- 
шаго ву Черчшовп и таму погребеннаго ву 1198 году... 
Такь-то и погребеніе княгини Всеволодовой вь создан- 
ной его церкви перенесено ву Синопсисі на молодую 
жену ея внука, Всеволода Святославича Чермнаго. 

Но воту , ву девяностнху годахь нрошлаго столі- 
тія, заговорили вь Кіеві о другої" строит'ельниці Кирид- 
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ловской церкви, о Марій Всеволодович ■— и синопсисная 
річь о Марій Казиміровні на полвіка притихла. 

»Построена, по мнініго нікоторихь, княжною кі- 
евскою, королевою польскою Марією, дщерію великаго 
князя Всеволода Ярославича, внукою (!) святаго князя 
Владиміра, 1160 году*. 

Такт, напечатано вь »Краткомь историческомь опи¬ 
саній кіевопечерскія лаври, которое неоднократно из- 
даваемо било сь 1791- го года по 1817. (См. тамь при- 
бавленіе: «Достопамятнійшія древности вь Кіеві«). Со- 
ЧИНИТелеМТ) зтой книги бнлт. митрополитг Самуиль Ми- 
славскій (Ф 1796 г.) ; а літа за тридцята я слишаль 
ота старнхь лаврянь, что вт> сочиненіи ея участвоваль 
и беофань Шіяновь, будучи лаврскимь типографомь. 
Не случилось мні узнать, кто зти ^нікоторне*, бившіе 
первоначальниками такого мнінія; но тіже самня слова 
встрічались мні. и вь 4-й книгЬ Географическаго Сло- 
варя, изданной 1804 года Щекатовнмь. 

Имія вь виду годь построенія 1160- й, невольно 
усомнишься, чтобн та королева Марія била дочь Все¬ 
волода Ярославича. Извістння три дочери его—блажен¬ 
ная Янка, Ирина или Екатерина и Евпраксія—сконча- 
лись еще во время Нестора и помянутн вь его літо¬ 
писи. И за какимь же королемь польскимь била она?... 

Берлинскій, вь своемь »Крат.комь описаній Кіева® 
1820 г. , такь говорить: »основаніе монастиря припи- 
снвается еіце вь 12 столітіи, супругі короля Казиміра 
Марій, дочери Всеволода І Ярославича*. (Стр. 116). 

Здісь, конечно, нельзя и подумать о Казимірі Пер- 
вомь или Мнихі, которнй женать бнль на дочери свя¬ 
таго Владиміра, Доброгніві-Маріи. Здісь можно ралу- 
йфть только Казиміра Втораго или Справедливаго, ко- 
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торий дійствительно женать бнль на Всеволодовніь, но 
на дочери—не Всеволода Ярославича, а его пра-пра- 
нравнука, Всеволода Метиславича Велзскаго , скончав- 
шагося вь 1195-мь году. Та королева польская и била 
мать нашей Марій Казиміровни... При такомь вольномь 
избраніи княгинь на поегроеніе Кирилловской церкви, 
можно би указать еіце на одну Ввеволодовиу , на.дочь 
великаго князя Всеволода Олеговича, Звениславу, коти¬ 
рую онь вь 1141-мь году отпустиль вь Ляхи за Воле- 
слава... Тогда, но крайней мірі, била-би здісь родаая 
дочь истинной етроител.,ницн той церкви, великой кня- 
гини Всеволодовой. 

А между тімь и саме митро волить ЕвгенІй, вь со- 
ставлееномь имь ПІолномь Міеяцослові® , не нашель 
ничего лучшаго сказать о той церкви, какь повторить 
«построева, по мнінію нікоторихь, княжною кіевскою, 
дочерью Всеволода І Ярославича Марією, супругою ко¬ 
роля нодьскаго, 1160 года*. 

Тоже повторялось и вь »ІІаломникі« Максимовича 
(Йвана Петровича), издававшемся еь 1812 то года. 

Наконець и преосвященний Макарій, вь своемь 
первомь «Очеркі исторіа русской церкви вь періодь до¬ 
ти гарскій 9 , изданномь 1847 года тоже сказаль о Кирил- 
ловскомь монастирі: »построевь дочерью великаго князя 
Всеволода Ярославича, польскою королевою Марією, вь 
1160 или 72 году<*, ЗдЧсь 1172-%. годь, очевидно, при¬ 
бавлене изь Кіевскаго Синопсиса; но здісь било уже 
нослідне явлен'е зтой призрачной строительницн Кирила 
ловскаго монастиря. 

Вь то время, какь началоь полувіковое госцодство 
з того мнінія о королеві Всеволодович, не поддалея ему 
вь Шеві одань тодько—«математическихт, кдассовь над- 
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зир а гель, учитель богословів, іеромонах'ь Ирине м« , ко- 
торий, вь своемь »Кіевскомь Місяцослові на літо 
1799*, воть что сказаль о Кирилловской церкви: »соз- 
дана великими княземь Всеволодомь Ольговичемь Черм- 
ннмь ( !), или княжною Марією, супругою Всеволода 
Святославича, 1144 или 1172 годовь* (стр. 34)- 

Туть едва - ли не вь первин разь вь Кіеві огла- 
шень биль Всеволоді. Ольговнчь строителемь той цер¬ 
кви—по літописи Суздаль ской, изданной 1767 года, по 
кенигсбергскому списку 0 пуда же взять Иринеень и 
1144: годь, которий одеако же и таль огноентея не кь 
Кирилловской церкви, а кь Георгіевской, заложенной Все¬ 
володомь Ольговичемь вь Каневі. О строителяхь Ка- 
рилловской церкви Ириней сказаль на двоє, не зная самь, 
кому повірить: сказанію суздальской літописи, или Кі- 
евскаго Синопсиса?.. Колебавіе неизбіжное; ибо Иринею, 
какь видно, неизвістно еще било свидітельство древ- 
ней кіевской літописи, котороє одно тюлько даеть вір- 
ное рішеніе атого вопроса. 

Впрочемь, Ириаеево указаніе на двухь строителей 
на Всеволода и на Казиміровну, хотя осталось вь заб- 
веніи, но оно било, такь сказать, предвачертаніемь для 
иміющихь бить повихь толкованій о Кириловскомь мо¬ 
настирі, котория и начались сь 1847 -го года, вслідь 
за тімь, какь издана била вновь Суздальская літопись 
по списку лаврентьевскому. Тогда ея показаніе о еозда- 
ніи кириловской церкви и монастиря Всеволодомь Оль¬ 
говичемь принято било уже за несомнінное и достовір¬ 
неє свидітельство; но при агомь пришлось или предо- 
ставить Марій Казиміровні только нікоторое участіе вь 
той церкви, или совсімь устранить ее, отвергнувь и 
самое сказавіе о ней; или же порішить діло такимь 
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разділомь: на долю Всеволода—осеованіе монастиря, а 
на долю Марій—построеніе церкви. Такимь образомь 
произошли три новия мнінія. 

Псрвос изь нихь явилось вь »Обозрішп Кіева«, 
изданномь И- И- Фундуклеемь 1847 года. Тамь о Ки- 
риловскомь монастирі сказано такь: »нееомнінно то, 
что онь суіцествоваль уже вь первой половині 12 го 
віка; ибо строителемь Кирилловской церкви, по сказанью 
древнихь літописцеві, бшь кевскій князь Всеволоді 
Олеговичі-, скончавшійся 1146 года. Что же касается до 
княгини Марій Казиміровнн, супруги Всеволода Свято- 
славича Чермнаго, скончавшейся и погребенной здісь 
1179 года, то она, віроятно, била устроительницею 
только приділа церковнаго« (стр. 78). Кь атому мні- 
нію принадлежить и толкованіе Вакревскаго (вь обоихь 
изданіяхь его »Описанія Кіева 1858 и 1868 г.), по ко- 
торому основаній монастиря и построеніе церкви можно 
приписать сі достовірносте Всеволоду Олеговичу; а 
Марія Казиміровна могла или возобвовить бившую до 
нея норкове, »или приказагь учинить какую-либо пере¬ 
ділку". (стр. 389). Но вь кіевской літописи сказано: 
сама создала; да и вь Синопсисі написано: сама поспг- 
роила. Сколько било возобновленій и переділокь Соф й- 
скаго собора, и оть сколькихь людей? Но только обь 
одномь Ярославі сказать можно: создаль его. 

Второе мнініе, обьявленное 1863 года, принадлє- 
жить Крижановскому (Ефиму Михайловичу). Показань 
ясно, какь ми уже виділи, что Марія Казиміровна во- 
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все не могла бить строительницею Кириловской церкви, 
онь огвергь и самое сказаніе о ней, признавь за неео- 
мнінное, что строителемь биль Всеволоді. Ольговичь. 
Туть дань нолний перевісь показанію суздальскаго 
літописна; но понятіе кіевскаго Синопсиса о етроитель- 
виці осталось и вь самомь отрицаніи или непринятіи 
авторомь даже свидітельства кіевской (такь-назнваемой 
ипатьевской) літописи. Ви взяли ато древнєє свиді- 
тельство, но придали ему толкованіе Синопсиса, и гово¬ 
рите, что атого свидітельства ®еи вь какомь случаі 
нельзя принять“! Напротивь, его-то и должно принять 
за основаніе, и ви сами его примете, но только вь та- 
комь случаі, когда отбросите оть него неправильнеє 
истолкованіе, вслідствіе котораго—новобрачная и мнимо- 
умершая Ігазиміровна заслонила собою престарілую кня¬ 
гиню Всеволожую . Оть того сія княгиня не била ус- 

могріна и новими кіевоописателями ни вь древней кіев¬ 
ской літописи, ни вь хроникі густинской, и осталась 
у нихь неузнанною и неназванною. 

Такь и вь трєтьемь новомь мнініи, которое 
обьявлено 1865 года г. Похилевичемь, вь его книгі 
»Монастнри и церкви г. Кіева»: 

»Віроятно, что монасгнрь основань Всеволодомь 
II (Ольговичзмь), а каменная вь немь церковь носі’ро- 
ена супругою Всеволода Святославича« (стр. 116). 

Но пора, наконець разстаться и сь Марією Кази - 
міровпою, какь разстались за двадцять літь сь Марією 
Всеволодовною! Йора уже признать истинвую строитель- 


